Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer, liebe Gemeinde,

ich mochte mich bei lhnen, lieber Herr Pfarrer Willmer herzlich fur die
Einladung zur Mittagspredigt bedanken. Ich habe mich sehr dartuber
gefreut.

Wer in diesen Tagen die Nachrichten aus aller Welt verfolgt, kann leicht den
Eindruck gewinnen, dass wir einer Zeit der Anarchie und Barbarei leben.

Das grundlegende volkerrechtliche Gewaltverbot scheint fur Staaten wie
Russland und die USA nicht zu gelten. Schwerste
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen werden nicht
geahndet.

Und allzu oft wird mit unterschiedlichen MaBstdben gemessen: Wahrend
der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine, das Massaker der Hamas
vom 7. Oktober 2023 oder die brutale Unterdrickung des iranischen Volkes
durch das Regime in Teheran von unserer Regierung unmissverstandlich als
Volkerrechtsverbrechen benannt werden, hielt man sich bei der Bewertung
der Aktionen des israelischen Militars in Gaza oder der Entfuhrung des
venezolanischen Prasidenten Maduro durch die USA bedeckt.

Oft liest man daher in jungerer Zeit, dass das Volkerrecht am Ende sei, sich
in einer fundamentalen Krise befinde oder insgesamt als ohnmachtig
erscheint.

Gleichwohl erlebe ich sowohl bei meinen Studierenden als auch in den
Medien und der allgemeinen Offentlichkeit weiterhin ein groBes Interesse
daran, wie das Verhalten bestimmter Staaten volkerrechtlich zu bewerten
ist. Hinter diesem Interesse steht, wie ich meine, die groBe Hoffnung, dass
in einer zunehmend unsicheren und gewaltsamen Welt doch noch ein
gemeinsames Regelwerk besteht, das einem Halt und Orientierung bietet.

Gleichzeitig spure ich bei vielen auch eine groBe Skepsis, was diese
Rechtsordnung eigentlich noch leisten kann.

Als ich vor einigen Wochen mit einem Journalisten uber die volkerrechtliche
Bewertung der Angriffe der USA und Israels auf den Iran gesprochen habe,
hat er mich auch gefragt, ob die Regeln des Volkerrechts noch zeitgeman
seien oder ob sie angepasst werden mussten.



Ich habe geantwortet, dass man die Grundregeln des Vdlkerrechts naturlich
immer wieder an aktuelle Herausforderungen anpassen muss. Gleichwohl
seien sie nach wie vor zeitgema, denn es handele sich um gute und
richtige Regeln.

In den Wochen danach hat mich allerdings die Frage nicht mehr
losgelassen, wieso ich eigentlich so sicher sein kann, dass diese Regeln gut
und richtig sind. Beim Nachdenken hieruber habe ich mich auch gefragt, ob
ein Vergleich mit den zehn Geboten hilfreich sein konnte.

Lieber Herr Pfarrer Willmer, ich weif3 nicht, ob Sie schon einmal gefragt
wurden, ob die zehn Gebote noch zeitgemaB sind oder angepasst werden
mussten. Immerhin sind sie ja wesentlich alter als die Regeln des
modernen Volkerrechts.

Fur das Volkerrecht wird diese Frage aber zu Recht gestellt.

Kann man denn - so fragen Sie sich vielleicht — die 10 Gebote und das
Volkerrecht Uberhaupt vergleichen?

Die Unterschiede sind ja doch recht offensichtlich: Zunachst einmal richten
sich die Zehn Gebote an Menschen, wahrend sich das Volkerrecht
uberwiegend an Staaten richtet.

Far uns Christinnen und Christen sind die zehn Gebote auch keine
menschlich gemachten Regeln. Sie finden in ihren Ursprung vielmehr im
gottlichen Willen. Das moderne Volkerrecht dagegen ist eine
Rechtsordnung, die von den Staaten selbst geschaffen wurde.

Deswegen kann man das Volkerrecht und die Zehn Gebote naturlich auch
nicht im strengen wissenschaftlichen Sinne sinnvoll vergleichen. Ich
maochte Sie aber heute dennoch einladen, Uber beide Regelwerke
nachzudenken, um zu Uberlegen, was eigentlich gute und richtige Regeln
sind und was zu tun ist, wenn diese nicht eingehalten werden.

Ich mochte dazu drei Fragen nachgehen:

1. Welches sind die Grundregeln des Volkerrechts, die nach wie vor als
zeitgemaB anzusehen sind?

2. Aufwelcher Grundlage kann man bewerten, ob es sich um gute und
richtige Regeln handelt?



3. Welche Folgen hat es, wenn diese Regeln nicht eingehalten werden
und wie sollen wir darauf reagieren?

Beginnen wir mit der ersten Frage: Was sind die Grundregeln des
Volkerrechts und sind sie noch zeitgemaR?

Volkerrecht umfasst Uberwiegend Regeln, die zwischen Staaten gelten.
Dazu gehoren zunachst solche Regeln, die das Verhalten der Staaten
untereinander betreffen, also etwa das Gewalt- und Interventionsverbot
oder die Pflicht zur friedlichen Streitbeilegung.

Das moderne Volkerrecht umfasst aber auch Regeln, die nicht in erster
Linie im zwischenstaatlichen Verkehr gelten, sondern mit denen sich die
Staaten zu bestimmten VerhaltensmafBstaben im innerstaatlichen Raum
verpflichten. Dazu zahlen etwa die internationalen Menschenrechte aber
auch die Regeln des Umweltrechts wie das Pariser Klimaabkommen.

Was haufig Ubersehen oder missverstanden wird: Volkerrecht gilt, wenn
und soweit sich die Staaten darauf geeinigt haben. Kurz gesagt: Volkerrecht
gilt, weil die Staaten es so wollen. Es gibt keinen Uberstaatlichen
Gesetzgeber, der den Staaten Regeln vorgeben oder sie zu einem
bestimmten Verhalten zwingen kann.

Das ist sowohl die groBe Starke als auch die groBe Schwache des
Volkerrechts.

Es ist seine groBe Starke, weil kein Staat sich darauf berufen kann, dass
eine Regel ohne seine Zustimmung zustande gekommen ist.

Es ist aber naturlich auch seine groBe Schwache, weil nur solche Regeln
gelten, denen die Staaten auch zugestimmt haben. Ein Staat, der einem
bestimmten Menschenrechtsubereinkommen oder dem Pariser
Klimaabkommen nicht beitreten mochte, kann dazu nicht gezwungen
werden. Dann gelten diese Regeln eben auch nicht fur den betreffenden
Staat.

Sucht man nun nach ahnlich grundlegenden Regeln im Volkerrecht, wie sie
die Zehn Gebote fur das Christentum darstellen, kann man zwei zentrale
Rechtsdokumente der Staatengemeinschaft heranziehen:

Die Charta der Vereinten Nationen von 1945, die auch als ,Verfassung der

Staatengemeinschaft“ bezeichnet wird und
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die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte von 1948, die zwar formal
rechtlich unverbindlich, aber Grundlage zahlreicher verbindlicher
Abkommen ist

Wer die 30 Artikel der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte nicht
kennt, muss ubrigens nur hier in Nurnberg durch die StraBe der
Menschenrechte zwischen Kornmarkt und Frauentorgraben gehen und
kann sie sich dort ansehen.

Sie merken: Das sind Regeln, die schon einige Jahrzehnte auf dem Buckel
haben, sodass sich die Frage nach ihrer ZeitgemaBheit durchaus stellt.

Aus der UNO-Charta und der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
kann man folgende, nicht zehn, sondern funf Grundregeln des Volkerrechts
ableiten. Ich formuliere sie einmal in der Sprache der zehn Gebote.

1. Du sollst keine Waffengewalt gegenuber einem anderen Staat austben
oder androhen.

2. Du sollst Deine Streitigkeiten mit friedlichen Mitteln zu l6sen und mit
anderen Staaten zusammenarbeiten.

3. Du sollst andere Staaten und andere Volker als Gleiche achten und sie
nicht unterdricken oder erpressen.

4. Du sollst die Vertrage und Regeln, die fur Dich gelten, heiligen.

5. Du sollst die Rechte der Menschen, die auf Deinem Gebiet leben und fur
die Du verantwortlich bist, achten und schutzen.

Diese Regeln sind noch zeitgemaB, da sie in einer Welt, die nach wie vor
Staaten gepragt wird, grundlegende Prinzipien fur das Verhalten von
Staaten enthalten, die immer an aktuelle Herausforderungen angepasst
werden konnen.

In Zeiten von Cyber-Angriffen und von Kl gesteuerten Drohnen muss man
das Gewaltverbot naturlich anders verstehen als im Jahre 1945. Wenn aber
dadurch Menschen zu Tode kommen und Sachwerte genauso wie bei
einem konventionellen Bombenangriff zerstort werden, gibt es keinen
Grund das Gewaltverbot nicht an neue Formen der Kriegsfuhrung
anzupassen.



Der Schutz der Menschenrechte ist in Zeiten von Klimawandel, globalen
Lieferketten und Hass und Fake News in den sozialen Medien anders zu
verstehen als 1948. Wenn aber das Leben, die Gesundheit und die
Privatsphare durch machtige Wirtschaftsinteressen bedroht und verletzt
werden, gibt es keinen Grund, dies nicht als Menschenrechtsverletzungen
zu bezeichnen.

Kommen wir zur zweiten Frage: Auf welcher Grundlage kann man
bewerten, dass es sich um gute und richtige Regeln handelt?

Vergleicht man diese funf Grundsatze mit den zehn Geboten kann man aus
beiden Katalogen zwei Grundfunktionen herausarbeiten, die auch als
Messlatte fur gute Regeln dienen kdnnen.

Gute Regeln sollen ein friedliches, sicheres und gerechtes Miteinander aller
ermoglichen

und damit eng verbunden: Gute Regeln sollen allen Menschen ein Leben in
gleicher Wurde und Freiheit ermoglichen.

Die Zehn Gebote fordern uns auf, das Leben zu schutzen und die Menschen
und Dinge, die uns lieb und teuer sind, wechselseitig zu achten. Sie
erinnern uns daran, dass wir uns nicht am Streben nach materiellem Besitz
und Gewinn, sondern an wichtigeren und hoheren Werten orientieren
sollen. Sie stellen die menschliche Wirde und die Verankerung jedes
Einzelnen in einer Gemeinschaft mit anderen und mit Gottin den
Mittelpunkt.

Die Grundregeln des Vdlkerrechts zielen in eine ganz ahnliche Richtung:
Das Gewaltverbot, die Verpflichtung zur friedlichen Streitbeilegung und die
grundsatzliche Gleichheit aller Staaten sollen Sicherheit und Schutz vor
Krieg und Zerstorung ermaoglichen. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker
und die Menschenrechte sollen uns vor der Unterdruckung durch fremde
Staaten und unsere eigene Regierung schutzen. Das Kooperationsgebot
und das Gebot zur Beachtung des Volkerrechts schaffen die Grundlagen fur
ein gerechtes und faires Miteinander auf diesem Planeten.

Ich denke, viele von uns spuren das auch intuitiv. Die Grundregeln des
Volkerrechts und die Prinzipien, die den 10 Geboten zu Grunde liegen, sind
ein groBer Schatz, den es zu bewahren gilt.



Damit kommen wir zur dritten und vielleicht schwierigsten Frage: Wie steht
es um Regeln, wenn sie nicht eingehalten werden? Und was kdnnen und
sollen wir dann tun?

Ich habe eingangs schon darauf hingewiesen, dass das Volkerrecht
darunter leidet, dass es oft nicht eingehalten wird.

Ich denke, lieber Pfarrer Willmer, das wird man auch von den 10 Geboten
sagen konnen.

Um es genau zu wissen habe ich einmal ChatGPT gefragt, wie oft die zehn
Gebote verletzt werden. Der Chatbot hat mir dann zuerst erklart, dass es
dazu keine offiziellen Statistiken gibt, dass aber vermutlich Milliarden von
VerstoBen taglich geschehen. Das halte ich fur etwas ubertrieben.

Als ich ChatGPT dann nach der Haufigkeit von VolkerrechtsverstéBen
gefragt habe, bekam ich allerdings eine ahnlich vage Antwort: ,,An jedem
Tag finden weltweit wahrscheinlich zahlreiche Volkerrechtsverletzungen
statt.”

Eine andere Perspektive hat dagegen der aus dem Gebiet des heutigen
Belarus stammende US-amerikanische Volkerrechtler Louis Henkin
eingenommen, als er 1979 schrieb:

»2Almost all nations observe almost all principles of international law and
almost all of their obligations almost all of the time”.

Dieser Satz wird auch heute immer wieder zitiert und ist fast zu einem
gefligelten Wort in der Volkerrechtswissenschaft geworden. Er entspricht
sicher insofern der Wahrheit als den zahllosen Volkerrechtsverletzungen,
von denen wir taglich aus den Medien erfahren, unzahlige
volkerrechtskonforme Handlungen gegenuberstehen.

Wahrscheinlich kann man auch das von den 10 Geboten sagen: Fast alle
Menschen beachten fast alle Gebote zu fast allen Zeiten.

Gleichwohl kann uns diese Erkenntnis nicht zufriedenstellen, wenn
massive Volkerrechtsverletzungen stattfinden, die ungeheure Schaden
anrichten und die Staatengemeinschaft ohnmachtig erscheint, wenn
machtige Staaten gegen ihre Regeln verstoBen.



Gibt es also keine Hoffnung?

Als Christinnen und Christen leben wir ja in der Gnade, dass wir immer
hoffen durfen. Aber auch fur uns als kritische und aufgeklarte Zeitgenossen
gibt es Zeichen der Hoffnung und Dinge, die wir tun kdnnen.

Zunachst ist es wichtig, dass wir Volkerrechtsverletzungen als solche
benennen und von Politik und Medien verlangen, dass sie das ebenso tun.
Denn eine Rechtsordnung, gerade eine solche wie das Volkerrecht, bedarf
immer wieder der diskursiven Bestatigung. Nur so kann das Vdlkerrecht
seine Funktion als einer Ordnung, die uns Orientierung in einer zunehmend
unsicheren und verwirrenden Welt bietet, erfullen. Zynismus und
Nihilismus helfen uns nicht weiter.

Wir kdnnen und durfen auch von Menschen und Bewegungen lernen, die
sich in ihren sozialen Kdmpfen und Auseinandersetzungen auf
volkerrechtliche Regeln berufen. Und wir sollen uns mit ihnen solidarisch
zeigen. Hier denke ich an die mutigen Menschen im Iran, die sich unter
Berufung auf Menschenrechte gegen ihre Regierung gestellt haben oder
eine Gruppe von Jugendlichen, die vor dem Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte fur mehr Klimaschutz geklagt haben.

Und schlieBlich sollten wir neben den offensichtlichen und verstérenden
Volkerrechtsverletzungen auch auf Erfolgsgeschichten hinzuweisen. Wir
brauchen gerade auch in diesen Tagen positive Nachrichten und Zeichen
der Hoffnung.

Dazu zahlt etwa, dass die Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof in
Den Haag in den letzten Jahren zugenommen haben und vor allem
zahlreiche Staaten des globalen Sudens diesen Gerichtshof und damit das
Volkerrecht auch in Anspruch nehmen.

Eine positive Nachricht ist auch, dass die Regeln des Volkerstrafrechts
immer deutlicher zu Tage treten. Vor vier Jahren verurteilte ein deutsches
Oberlandesgericht zum ersten Mal einen Angehdrigen des syrischen
Sicherheitsapparats fur Folterhandlungen, die dieser in Syrien begangen
hatte. Inzwischen sind weitere Verfahren bei Gerichten anhangig oder
schon abgeschlossen worden. Das ware noch vor zehn Jahren unmaglich
gewesen. Heute aber drohen den Folterknechten dieser Welt an
zahlreichen Orten Strafverfolgung und langjahrige Haftstrafen.



Das bringt mich noch einmal zurtck in das Jahr 1945 und nach Nurnberg.
Auch damals hatte es kaum jemand fur mdglich gehalten, dass man uber
die politische, wirtschaftliche und militarische Spitze eines
verbrecherischen Regimes mit den Regeln des internationalen Rechts zu
Gericht sitzt.

Die Nurnberger Kriegsverbrecher-Prozesse gelten aber heute als
Geburtsstunde des internationalen Strafrechts. Das kann und sollte uns
Hoffnung machen. Nicht zuletzt und gerade auch in Nurnberg.

Lieber Herr Pfarrer Willmer,

Sie haben mich ja eingeladen, eine Mittagspredigt und keine
wissenschaftliche Vorlesung zu halten. Deswegen erlaube ich mir, mit
folgendem Punkt schlieBen:

Wir durfen nicht aufhdren, zu glauben und zu hoffen, dass eine gerechte
und friedliche Welt moglich ist und dass es fur deren Realisierung auch auf
uns, unser solidarisches Handeln und unseren Glauben an- und
miteinander ankommt.

Herzlichen Dank.



